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Las orillas de los ríos públicos en De-
recho Romano: tratamiento interdic-
tal y jurisprudencia! (D. 43, 12,1 ,5)* 
Las orillas de los ríos públicos son, 
expresamente, tuteladas por el pretor, 
como se desprende del interdicto prohi-
bitorio que constiruye el objeto de nues-
tro tratamiento preferente en esta sede 
(D. 43,12,1 pr.)1 ; lo que podría parecer 
una lógica consecuencia al considerar 
el río en su conjunto. No obstante, no 
nos parece supertluo profundizar en el 
análisis de este elemento propio de los 
ríos, que se caracteriza, más bien, por 
la disposición al uso com(m que por su 
pLiblicidad. En otros ténninos, el carác-
ter público o privado de las orillas, como 
es sabido, representa una de las grandes 
polémicas doctrinales, pero una larga 
tradición jurídica ha entendido su espe-
cial función como necesaria para su uso 
general. 
Sintados dentro de este ámbito, ob-
se•vamos que surge ahora un nuevo pro-
blema al contrastar, en principio, la dua-
lidad jurisprudencia! respecto al couccp· 
too su consideración. Cuando Ulpiano 
(D. 43, 12,1 ,5) aborda la definición de 
oriUa parece referirse a lo que contiene 
al río en su natural vigor, es decir, al flu-
jo natural de su corriente o al nivel habi-
tual del agua2 del río; en suma, a su cur-
so normal. El jurista pone un ejemplo que 
sirve para advertir lo absurdo que sería 
establecer una referencia diferente ante 
una posible inundación por una crecida 
del Nilo, a causa de la lluvia o el mar, 
que posteriormente se retira a su cauce 
• Es1e 1rnb.1jo ha sido realiMdo en 
el n1arco del Proycc10 Coordinado 
de Investigación ' 'Derecho Adminis-
lr.IU\'0 Romano", dirigido por el pro-
fesor Antonio Fcm~dez De Buján. 
subproyc~to código PB98-0 1 18-
C04-02. subvencionado por el Mi· 
niSierio de Educaci~n y Cnhur:l. 
' D. ~3.1 2,1 pr. (Uipianus, libro 
LXVnl, ad ed~ewm). Ait praetor: 
Nt quid ;, flumine publico npa,·e 
eius facias ne\.•e quid in flwnine 
publico nel'e in ripa eiu.r inmmilfttf, 
quostmio uen·e navigio deten'or sil 
jim. Cfr. Fem~dez De Buján. De-
ruho Público Romano y recepci6n 
del Derecho Romano en /:.'u ropa, 5" 
edición. Mnd1id 2000. pp. 2 14 y».: 
Lenel, &lictum pl'rpellwm. J•ed. 
L..e1pzig 1927, (reimp. Aalen 1985) 
241; Bergcr, lnterdictwn. PWRE. 
(1916) pp. 1634 y ss.; Ubbelohde, 
Die lnterdiktt ~um Sclwtze du 
Gemeinsebrauchs, Erlangcn 1893. 
pp. 323 y ss.; Id. Commentario al/e 
pandem, ( libri XLIII-XLIV), 
Milán 1899. pp. 26 y ss.; Costa. Le 
acque ,,e( dirillo ronumo, Bulonia 
1919, pp. 14 y ss.; Scialoja, Teoría 
del/a proprietli nel d iriuo romano, 
vol. 1, Ruma 1928, pp. 212 y ss.; 
l11dex /nterpolationum. \Vcimar 
1929- 1935, p . 284 ; Biscard i, Lo 
protezione imerdiuale 11el processo 
romauo. Padova 1938. pp. 22 y ss.; 
Id. La tutela im erdittale edil re/a-
JUAN M IGUEL AL6URQUERQUE 
Umver• idud de Córdoba 
tivo processo, Siena 1956. pp. 39 y 
ss.; Segre, La rondi~inrtt giuridica 
dei ponli sui ji mm pubblici e 
l'iscriúoue C. D. ele/ Pondel. B!DR 
XLVIII , Mil:ln 1941 , pp. 17 y ss.; 
Branca, Le cose ~xtra paln'mouium 
lumumi iuris, Tdeste 1940, pp. 29 
yss., 13 1 y>s .. 152yss .. 167y&s.; 
Grosso. Corso di <liritto romano. Le 
rose. Torino 1941. pp. 131 y ss.; 
Schcrillo, L.ez.ioni di diririn romn· 
no. Le cou, Milán 1945, pp. 107 y 
s~. : Vcgting. Domaine public el res 
txrra rommerdum, P.'lris 1947. pp. 
46 y ss.; Gandolfi. Le~ioni sugli 
imm lettt. Miláu J 960. pp. 26 y •s.; 
Id. Cou11iburo a l/o studio <le/ 
proct.rso illltrdiun l~ romnno, M1lán 
1955. pp. 117 y ss. [V~ase tu recen· 
sión re,,Jizada por Bi>cardi a este 
e.<ludio en JU RA, VIl 1956,pp. 352 
y ss .. y la rcdacL1da por Mo~z11lo. 
en LABEO. 1955. pp. S t y "'·1: 
IJurdese, Flumen , NNDl , vol. V Il , 
pp. 4 14 y ss.; Francmsi , Res nullius 
e ocup(Jfio, en ANA. 75. 1964. pp. 
2 y ss.; Luzzan o. 11 problema 
d'origine del prncesso e xtra 
ordinem. Bolonia 1965, pp. 142 y 
ss.; Sargenli, 1/ regime del/'alveo 
t!erelillo nelle fom; romnne, BlDR 
68. Milán 1965, pp. 195 y ss.; 
163 
M3ddalcna. Gli Ulcrtmmti fluviali 
n~llu ' iszo ,re giurüprt•dcnz.ia/e 
classica, Nápoles 1970, pp. 9 y <s.; 
Clpogro><t Cologne<i, lnttrrltll~ 
ED 21, 1971, pp. 907 y:¡> .. Atl:une. 
El procedimi~mu et imcnlicto ~n ~/ 
dnu ho rommlll cldJr~n. Rev. lnv. 
Jur. MéJICO 1978, pp. 255 y >>.: 
Robbc. La Jiffátn:tr Jostun::.iol~ fra 
~J nullru.re rtl uullitu in bnni.re la 
tU.um:inn~ tltdlc res pSell dO-
marcranw. "che non ha n~ capo ne 
coda", Mián 1979. pp. 104 y <s.: 
Resina Sola, Frm1ti110. De n¡:ruuen-
sura, Granuda 1983; Gallego 
Annbitnrte, Mentndel Rexnch, Dlaz 
lema. El dPrfrilo tlt flgtw.< en Espa· 
iia, Mad rid 1986. pp. 16 y >S.: 
Dem.:u1. Rlfletiotr s"r la fW\ igation 
jlut inli! dans rmrtiqrJite rommna, en 
Hr<ooirc économiquc de l'anúqui té 
roonaina, Louvnin 1987, pp. 79 y ss.; 
Di Poroo. La mula del/a salubrita< 
fro tdilro t xiunsprudcn:n l. 11 m olo 
dr Lalxonc. Molón 1990. pp. 82 y 
'5 . Id lnurrlerti popolari e llllt ln 
dtllt rts rn u.ru publiro. Atti del se-
minario tonne~e Ui Diriuo e 
Proce.<e nella sperienz.1 romnllll, 
UmveN;it~ Tormo. Nápoles 1\194. 
pp. 483 y ss. :Pcppe Leo, Nore 
sllll'eJilla tli Cicerone iu Cilicio. 
LABilD 37, 199 1, pp. 33 y ss.; 
Plcl!cia. Tire Roman lnw on Waters, 
ludex 21. 1993. p p. 440 )' ss. 
Fischer. 
Btsrinummgen rm Rtimisclrcn Hechl, 
Anchen 1996. pp. 138 y ss.; AJvMo 
d'Or~. Der<cho Privado Rornnno, 9' 
edición, Pamplona 1997. pp. 134 y 
ss.: Góme< Royo, El régimen ti<· las 
aguas en lar relncionts de vecindad 
tn Ro11111 . Valencia 1997, pp. 55 y 
~.o 7...... P;n ...... ¡ ..... ; ,· .. . . .... (? ,¡: - .. 
publrcoe. Torino 1999. pp. 148 y S>.: 
LalO. El rlgimtu jurídico tlt las 
aguas \' In prottcri6n inttrrlicrnl dt 
los r(os públrcos tn ti Dueclw Ro· 
rnm ro . Un iveroidad Católica de 
Valparni<o, Chile. Rel'tSL1 de Estu-
dios Histónco-Jurfdico> vol. XXI. 
1999. pp. 65-73. Pnvesc. Fu11Jus 
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c um a/luvionibus. Jncrtm~nti 
flu~,;iali e rondiciont.f agronun il1 etlz 
rraianta, SDI-fl 2000. pp. 63 y ss.; 
Alburqucrque. Experiencia admi· 
mSirutiva romana. Algunas mnnift!J-
tocion~s de los magistrados rorna-
noun rtlación altlSo público dtlos 
bttn<>' tlt dominio príblico. En el li-
bro tllulado ·'El podu Es total y Lo-
ra/· pmblm111.r j urídicos". (Rusia-
España). Universidad de Vorónezh 
Univers idad de Córdoba, 
Vor6neth, Rusia 2000, (en c:t<Oclla-
no pp. 296 y ss.; en ruso pp. 144 y 
ss): Betnncourt, Derecho Romano 
Cldsico, 2' edición. Sevilla 2001 , pp. 
270 y ss.; Pendón Mcléndcz, Con· 
.~ideniG·ione:i YObre la twtttrult'zaju· 
ddim Je algunos tipos de agua, en 
Ell)erechode familia y los derechos 
rc~lc s en lu romunísticu espat.ola 
(1940-2000). dic. López Rosa, y Del 
Pino Toscano. Uni\'ersidad de 
Huclva. 2001. pp. 475 y ss. 
· L1 producción científica, a este 
respecto. es muy :unpha. como re-
cuerda FemándeL de Buján Du.cilo 
Prlblico Romano y rtcepci6n drl 
V ertcho Rom011o tn Europa, 5' cdt-
ci6n, cit .. pp. 210 y ss .. no obstnntc. 
a nuestro propósito podríamos seña-
lar los siguientes: Banolus 
Suxoferruto, Tract(llllJ dt 
flrmrinibus. s. Tiberiadis, Romn. 
15K7; ll isele, Obtr das 
RecJasverhiiltn iss der <res pubhcae 
;, publico usu> nach rOmischrn 
Rec/11, Basel, 1873; Mommsen, 
Edict Augusls ilber die 
"'asserleitung \'On \'enafro. in Jurisl. 
Schri fl en, 111 , pp. 88 y ss.; 
Pampalo ni , ''Sulla condtzione 
..,, ;. , ..... 1;,.,, ,.1,.1,,. ,..; .• ,. .1,.1 ... n .... ; .. 
dir itlo romano e odierno ... 
BIDR4.1891 , pp 197 ss.; Perozzi. 
11 dil iero dtgli lmi di emulaz.iont e 
il regime giustmianeo riel/e acqut' 
primtc. in Arch. Giur. 53. Bologna 
1894, pp. 350 y <.<.; Ubbelohde, 
Continuatione al/e Pandelle de 
GIUck. libri XLill-XLIV. trad. 11., 
cír., pp. 462 y ss.; Pineles, lleirrllge 
l.lllll rtimi.sch~n und lteuti , gen 
Wasserrechte, Zeitschrifl foir Priv•t-
und offentlicb Recht. 30. (1903). pp. 
421 y ss.; Scialoja, La legi.<lazio~te 
su/le acq11e, 11 problema idmulico e 
la legislazione sulle •cque. Roma, 
1916. Vassalli, Pmnesre sroriche 
olla inlt rprttaz.iont de/la nuova 
legge sul/a acque pubbliche, in 
ACJ¡ut e trasportt, l. 1917 (Studi 
giuridtci. 11. Romo. 1939, pp. 13 y 
ss.): Cosoa, IL aCJ¡ut 11tl t!trillo ro· 
numo, llologna 1919: Bonfante, 11 
rtgimt tlelleacque tlal tlirilla roma· 
no al dirillo odiemo. in Arch. Giur .. 
p 87, 1922 (Scritti giuridici. IV, 
Roma. 1926. 242 ss.); Id. Corso dt 
diritto TOIIWIIo,ll,l, Milán 1966. pp. 
80 y s<.; Id. Nolll " tvindsc/reitl, 
l'ondette. tr. lt .. V, pp. 323 y ss.; Id. 
Sullll "'rot•a /egge tlellt acque, en 
Riv. Dir.Comm.,p. I7.1919(Scritti 
giundict. IV. Ruma. 1926. pp. 216 
ss.); Biondi, La coudiziollt giurrdica 
del mare t dtl litrt.r mm-el Studi i11 
onore dt S. P<:rozzi, P:llenno 1925, 
pp. 269 y ss.; Id., Lo cattgoria ro· 
mana tftllt <Jt n'illltts> . M.ilo.no, 
1938. pp. 591 y ss.; Alb<ttario, u 
de rrwruoui d'arqua dai fiumi 
pubblici m diritto romano, BIDR 
1930. vol. xxxvm. pp. 197 y ss .. 
L:lUrÍ :l, Lt duil a¿ioni di acque 
p11bbliche, (Annali dci i'Uni\'crsita 
de M•ccr:ll3. 1932. vol. VI II. pp. 
243 y ss.); Grosso. Appullli su/le 
dtriwdoni dai firmri pr1bblici ntl 
dirirro romano" (aUI Acc: . Scicnze 
de Torino, 1931 , vol. LXVI. pp. 3G9 
y ss.); Id., Recensión • l~1 uri a, op., 
ci t. (Arth. Giur., 1934, CXI, p. 123): 
ld., Prec:isazioni h1 temu di 
deri1'{1Uoni di acqr4e pr4bblicht in 
diritta rot~rnno, (Scritti glllrdici in 
ooorc di S. Romwto. vol. IV. Ced:un. 
PMova, 1940.pp.li3yss.).Longo. 
Sull'tuo del/e acqut pubbliche in 
dtritlo romano, (Studi in memoria de 
11 Q .. u; r.;ntr~\ ua"'f\4"1 1011\ , r¡n 
55 y ss.; Id. 11 fl!gimt roma11o de lt 
aCJ¡ut pubbflche, en Ri1islll lralta-
na pcr le ScicL.C Grundiche 1928. p. 
250. Segré. La rondi;.iOJrt giuridiw 
dti ponti sui fiumi pubblici t 
l'iscri:iont C. D. del Pondel. BIDR 
XLVlll, Mildo 1941 , pp. 17 y ss.; 
Solazzi, Spetil td estú1 ~it:me delft 
smirtl prediali, N•poh. 1948. pp. 
46 y ss.; Id. Req111siti e modi dr 
costiruv'on~ del/e servitü prcdiali, 
Napolt, 1947; Id. La tllltla e il 
possesso de/le servilrl prediali, 
Napoli, 1949: Vegting. dom aine 
habitual, por lo que se puede decir abier-
tamente ripm non mutat. Diferente se-
ría, si el rfo mudara su cauce, lo que tam-
bién señala nuestro jurisconsulto1 : 
D. 43,12,1,5 (Uipianus, libro LXVIII 
ad ediclllm): Ripa awem ira recre 
dejiniewr id, quod f/umen cominer 
naturalem rigorem cuw1s sui tenens: 
ceterum si quaruio ve/ imbribus vel 
mt1ri vel qua alia ratione ad temp11s 
excrevit, ripas non mmat: nemo 
denique dixir Nilum, q11i incrememo 
suo Aegyptum operit, ripas suas 
mutare ve/ ampliare. JIG/11 cwn ad 
perper11am sui mensuram redierit, 
ripae alvei eius muniendae swrt. si 
tamen naturaliter creverir, ut 
perpetuum incrementum nanctus sit, 
vel frlio flumine admixto ve/ qua alia 
ratione, dubio procul dicendum esr 
ripas quoque eran murasse, 
quemadmodrmr si al veo mutatio afia 
coepir currere. 
La explícita y breve definición de 
Paulo, parece más clara: Se considera 
que es ori lla la que contiene al río cuan-
do está má1 crecido: 
D. 43,12,3,1 (Paulus, libro XVI ad 
Sabinum): R1jJa ea p11tatur es se, quae 
plenissimumflrunen continet. 
A continuación, en la c~plicac ión 
pauliana, se fijan las referencias más 
importantes para establecer concreta-
mente el espacio ocupado por las ori-
llas de los ríos: fonna parte de la ori lla 
el terreno que, desde la parte llana, co-
mienza a declinar hasta el nivel o su-
perficie del agua: 
D. 43, 12,3,2: Secundum ripas 
jluminum loca non omnia publica 
Slmr, cum ripae cedant, ex quo 
prinum a plano vergere itrcipit 11Sq11e 
ad aquam. 
Las afrrmacioucs contenidas en los 
párrafos lranscri los e~igen una delica-
da revisión, con la intención de esclare-
cer la verdadera efectividad de nuestro 
interdicto en relación a las orillas. A este 
propósito, nos parece útil recordar pri-
public ~~ res extracommtrcwm. 
Grude historique du droit romain 
fran,ais eL néerlnndais. Porls 1g,¡7, 
pp 46 y ss.: Bm·e. r1cque (d~rúto 
rorii(II!O), NNDI. Torino 1957. pp. 
191 y ss.; Astuti , Acqu~ (storia). 
ED. cit., pp. 346 y ss.; Frnnciosi, 
Res nu/lucse ocuparía. en ANA. 75. 
1964. pp. 2 y >S.;Sargenti. /1 rtgirne 
de/l 'alvto daeliuo rrelle fon ti 
rorrrl1tle. BIDR, Ci t., pp. 195 y s,.: 
Id. Acadere e adcre nelle fonti 
c/a.rsiche. LABEO 17. 1971. pp. 
169 y ss.; Maddalena. Gli 
incrementi fluviali neUa visione 
gir.,is¡mu/mzinle classiCl~ NA1>0Ies 
1970. pp. 9 y ss : l.anciani. Le 
arque e gli a.-qrudoui di roma 
antica, Roma 1975. c>pc<:lolmentc 
lo referente a las primeras conce-
siones particulares de agua, pp. 5Q2 
~ ss.; Plc:scia, The Roma" law on 
\Vaters.lndex 21. cit. pp. 440 y s.>.: 
Fischer. 
Besrimmungen ím Riimisrh~n 
Recht. cit., pp. 138 y os.; Gómcz 
Royo. El r!gimtn d• las aguas ert 
tas relaciones de vt~ci11dad en 
Roma. Cit .. pp. 55 y ss.: Zoz. 
Rijlessioni in trma di n:s pHbHct•r. 
oil, pp. 89 y ss.; Lazo, El rigimert 
juridico de las agoos )' la ¡umec-
ción ~rr~erdiclal de los rfus p1íbli· 
ces rn el Derecho Roma110, cil.. pp. 
65 y .ss.; l>nves:e , Fundus cum 
alluviorrilm:i. !Jrcrementi fluvwli e 
condiciones ngrvrum in c t~ 
traianea, SDHl, cll .. pp. 63 y "-'·; 
Femándcl De Buj:ín, Derecho Pú· 
blico Romano )' rectpciórr del De· 
recho RomOJIO t!n Europn, s· edi· 
ción p. 210 ; l'endón Moléndez, 
C<msideradone.s sobre la IU-IIura-
feza jurídica de algunos tipos de 
agua, Cll, pp. 475 y ss. Sobre el 
Dere<:ho de Aguas en España, véa-
se Gallego Anabitarte, Menéndez 
Re<ach. Diaz lema. El derecho de 
aguas ert España. cit. especialmen-
te pp. 16 y ss .. donde Gallego 
Anabitarte destaca el derecho romu-
no como tronco común de los di-
versos derec hos nacionales de 
aguas. Cfr. Ley 29/1985, de 2 de 
Agosto, de Aguas (BOE núm. l89. 
de 8 de Ago>to de 1985). Sobre la 
reforma de la Ley de Aguas de 1985 
vwelal.ey 46/1999, de 13 de Di-
ciembre, que respeta en grnn medi-
da el texto principal de la antigua 
Ley de 1985 y las novedades de su 
desarrollo no afectan a la sustancia 
de nuestros planteamientos. Véase 
Colom Piaz.uelo, La reforma de la 
Ley de Aguas (Ley 46/1999 de 13 
de Diciembre), Madrid 2000. pp. 
329 y ss. Sobre la nueva Ley de 
Aguas de 2001 y las connotaciones 
analógicas \'6ase el Texto Refundi-
do R.D. Legislauvo 1n001. de 20 
de Julio (B.O.E 176. de 24 de Ju-
bo). arts. 1 y ss.: 50 y ss. V6asc, 
espec1almeme. In definición de ri-
bera• que aparece en el artículo 6 
de la actual Ley de Aguas 200 1 : 6.1 
Se enuende por riberas l>s f>jas 
laterales de los cauce~ públicos sl-
tuadas por encima del nivel de 
aguas bajas. y por m~rgcnes los te-
rrenos que lindan con los cauces. 
L<l> márgeue• t:>tán sujetas. eo toda 
su extensión longitudinal: a) A un> 
zona de servidumbre de cinco me-
tros de :mchura, para uso público 
que se regulará regl amentaria-
mente. b) Auna zona de policfa de 
lOO metros de anchura en la que se 
condicionará el uso del suelo y las 
aclivtdades que se desarrollen. 
'Cfr .. en c>tc sentido. D. 43.12.1.9 
(Uipiarrus, l ibro LXYlll ad 
t!dicrum): Alirer atque si flumtn 
uliquam terram inundaverir nom 
a/\•ermr sibi fecerit: tune enim 110n 
fir pz~blicum, quod aqun opet1run es t. 
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' Schorillo, uúoni di dirillo roma-
110. u cose, cil., p. 11-1. 
' Cfr. Gro\•o, Corsn di diritto romo-
no. u cose, cit. , p. 141 ; Scherillo, 
ú zrorJi di dirillo rumnno, Le cosr , 
cil. , p. 114. Obsér:vese con atención 
la detinición de riberas en la Ley de 
Agua.> de 2001, art. 6. 
• Ohsérvese la defin ición de riberas 
que aparece en la nueva Le y de 
Agua.> ~e 2001 : 6.1 Se entleude por 
riberas las faJaS later.'ll es de los cau-
ces pt\blicos Situadas por encima del 
nivel de aguas bajos, y por márgo-
ne• los terrenos que lindan con Jos 
cauc~. 
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mero las dos definiciones. Ulpiano de-
fine la ori lla como id quod flumen 
cominet na01ralem rigorem cursus sui 
re11e11s; Paulo, ripa ea plllacur es se, qzwe 
ple11issimumj1umen cotztinet, más aba-
jo, en relación al suelo que ocupan, aña-
de ... ex quo primun a plano vergere 
incipit usque ad aquam (es decir, sólo 
el terreno que se encuentra en la pen-
diente que desciende hasta el agua). 
Ulpiano tiene en cuenta el nivel de su 
caudal natural o nom1al, y Paulo, por el 
contrario, la máxima crecida del curso 
de agua. La disc repancia es manifiesta, 
pero pcxkía ser menos relevante si pen-
samos con Scherill o" que cuando 
Ulpiano establece como criterio gene-
ral el nivel normal del agua, no pensaba 
en una crecida normal y permanente, 
sino más bien en una inundación; mien-
tras que Paulo, evidentemente, no pen-
saba en una inundación sino en una cre-
cida nonn al y periódica: de todas for· 
mas no sería tan evidente la contradic-
ción cuando los compiladores han inte-
grado los textos en el mismo útulo. Ca-
bría decir. por tanto. que más bien era 
Paulo el que pensaba en una crecida 
normai (aunque empleara la frase (quae 
ple11issimum f/wncn COIIIinet), y no en 
una anonnalidad o simación extraordi-
naria de las circunstancias fl uviales. 
Todavía podemos ailadir algo más, 
si consideramos la dificultad que puede 
representar la utilización real de la ori-
ll a tal como la define Ulpiano, cuando 
lo más habitual puede ser que el espa· 
cio c¡uc contiene el curso del río esté 
siempre cubieno por el agua. Más bien 
podría entenderse que la existencia de 
,\il,ÍlV.iWJ' ,t,rJ~.í'ZVÍ\' q\ll!' ,'\!' &u,l\l.'i!' e,l,\i.-
mite del cauce propiamente dicho, y la 
orilla, hace cuasi-imperceptible los ver-
daderos límites de uno y otro. Paulo, al 
admitir que la orilla comprende todo el 
suelo adyacente que parte de la base pla-
na y abarca e l espacio inclinado hasta 
la superficie del agua. asume una ma-
yor extensión de las orillas, con inde-
pendencia de que la máxima crecida del 
flujo pueda aumentar o disminuir el te-
rreno. 
Connotaciones particulares destaca 
la doctrina; al hablar de los límites que 
podrfan establecerse, teniendo presente 
las apreciaciones de Paulo y Ulpiano 
arriba mencionadas. Ulpiano, parece 
haber destacado el límite interno de la 
orilla, y Paulo, el límite externo, de 
modo que entre los dos límites defini-
dos podría concebirse la existencia de 
una franja, que podría detemunar la ripa 
en sentido técnico. En suma, una refe-
rencia doctrinal que se aproxima a lo 
expuesto por nosotros en páginas ante-
riores, si bien, en nuestra opinión, para 
establecer esta posible franja de terre-
no, no resulta absolutamente necesario 
acudir a la conjugación de las dos res-
puestas jurisprudencia les, pues, como 
hemos apuntado, se desprende, especial-
mente, de la formulación pauliana. No 
queremos reconocer, con carácter deter-
minante, que lo escrito por Paulo añada 
una completa seguridad sobre la defini-
ción de las orillas de los ríos públicos, y 
menos aún la imprecisión de Ulpiano, 
sino más bien la aproximación pauliana 
a una probable realidad más concreta. 
Cabría fmalmente. reconocer, en prin-
cipio, centrándonos en la definición re-
ferida, que las orillas de los ríos públi-
cos comprenden, al menos en la parte 
superior o externa, es decir, por encima 
de la superticie de los mismos, una par-
te de los fu ndos adyacentes, cuya pro-
porción probablemente podría dclenni-
narse en función del tramo de suelo 
(franja, banda o faja) que ocupa la in-
clinación del terreno, hasta el nivel ha-
bitual (normal) del agua6 . 
Con la explicación anterior, nos he-
mos limitado a conocer, especialmente, 
<•' •ll'dl'i:ó' tx,l..,w ó' c.1 gt6l\1¡¡'.l!'tl' ú\.P ,\.'\' 
ori llas, si bien, la comprensión sobre la 
condición jurídica de estos elementos 
esenciales del río, exige profundizar en 
el modo específico e individual que te-
nían los jurisconsultos a la hora de re-
sponder ante una realidad visible, aun-
que, aparentemente, confusa por diver-
sas razones que. trataremos a continua-
ción. 
El pretor, en el interdicto que nos 
ocupa (D. 43,12, l pr.), prohíbe cualquier 
actividad que pueda producir el menos-
cabo de las orillas de Jos ríos públicos: 
(U/pia11us. libro LXVID. ad ediclllm}. 
Ait praetor: N e quid in jlumi11e pul1lico 
ripcTI'e eius facias neve quid in flumine 
pl<blico neve i1r ripa eius imrrmillas, quo 
statio iterve navigio deterior sitfiat. De 
la lógica conexión que establece el ma-
gistrado entre los ríos públicos y las ori-
llas. podría pensarse que éstas, al for-
mar parte del río en su conjunto, debe-
rían participar de la publicidad, si bien, 
su régimen jurídico ha dado origen a 
distinciones muy signi ficativas y gran-
des polémicas todavía sin resolver. 
Las oscilaciones jurisprudenciales 
discurren, esencialmente, entre el carác-
ter público o privado de estos elemen-
tos integrantes de los ríos públicos. La 
publicidad de las orillas se destaca, en 
líneas generales, en las siguientes afir-
maciones: 
D. 43,12,3 pr. (Paulus, libro XVI ad 
Sabinwn): Flumina publica quae 
flwmt ripaeque eonun publicae Sl/111. 
D. 41,1 ,65, 1 (Labeo, libro VI 
pirlw11on a Paulo epitomatorum): Si 
qua in sula in flumine propria lila es/, 
nihil in ea publici est. Paulus: immo 
i11 ea genere iusulanm1 ripaejlumi11i 
et litnra mari proxima publica sunl, 
nOI! secus atque in COIIIÍI!enri agro 
ídem iuris es/. 
D. 39,1,1,1 (Uipimms. libro LIJ ad 
edictum): Hoc autem edictum 
remedimrque operis novi mmtiationis 
adversusfwura opera inductum e.fl, 
11 011 adversus praetcrita, /roe est 
adversus ea qr.ae 1101rdum Jacta su111, 
ne jiam: 11am si quid operis fuerit 
facrum, qrwd jieri non debuit, cessat 
edicwm de operis 11ovi mmtiatione 
et eri /ransewrdum ad interdictwn 
quod vi aut c/am fac/11111 erit ur 
reslituarur er quod in loco sacro 
religiosove et quod in flrmrine publi-
co ripa1•e publica factrml eril: nam 
llis interdiclis restiwetur, si quid 
illicire factum es t. 
Las expresiones paulianas de los dos 
primeros fragmentos que anteceden pa-
recen determinanles. en cuanto a la pu-
blicidad de las orillas de los ríos peren-
nes, si bien, en el tercer parágrafo cita-
do, Ulpiano, para demostrar la inaplica-
bilidad del edicto de obra nucva1 cuando 
la obra ya había sido terminada, detalla 
los instmmentos válidos a los que ha-
brá que recurrir para subsanar esta im-
posibilidad. refiriéndose tamo al inter-
dicto restitutorio quod 1•i a111 rlam, como 
al interdicto de lo hecho en lugar agra-
do o religioso y el interdicto de lo he-
cho en río o ribera públicos. El efecto 
de esta mención ulpianea parece con-
templar. principalmente, el tenor de ex-
presión interdict<~ l pretoria de la que ya 
nos hemos ocupado, no ob~tanlc. podría-
mos añadir que la rclali va publicidad de 
las orillas simplemente se infiere, lo que 
viene a significar que Ulpiano en este 
fragmento no destaca de una forma de-
cisiva la publicidad de las ori llas. sino 
que se remite al interdicto sobre lo que 
se haya hecho en rfo público o ribera 
pública: Quod influminr publico ripuve 
publica factrmr eri t. En este scnt ido, ca-
bria aceptar con SchcrilloM, que ripave 
publica sea un probable error del ama-
nuense por ripa1 e flrmwris, como apa-
rece en el texto de los interdictos. 
Entre los textos que reconocen la 
propiedad privada de las orillas, o bien 
destacan su publicidad exclusivamente 
respecto al tWIS pitblicus, es dec ir, que 
continímn pertcncciendo a los rihcr.::ños, 
aunque estén sujetas tll u~o comlÍn , ca-
bría n:cordar lo; siguientes: 
D. 41.1 ,30,19 (Pomprmi111·, libro 34 
ad Sabinrmr): Celsusfilirrs. si in ripa 
f/uminis , quae sccundum a¡:rwn 
meum sir. arbor nata si t. meam esse 
ait, qrtia so lum ipswn meum 
privawm es/ usus aurem eiu s 
publicus imellegitur, et ideo cum 
exsiccatus esset nl1•eus, pmximomm 
fit, quía ewn populus eo 11011 utitur. 
Celso reconoce la propiedad priva-
da del terreno que se encuentra junto al 
margen del río, es decir, en la orilla, y 
añade que si hubiese crecido un árbol 
en esta parte del suelo, debe admitirse 
que pertenece al propietario del fundo. 
" VEase, Santucci. Op~rit novi 
nunrioun iuri.J publici Wt 11di grmin. 
Pildo•a 2001. 
• Se berilio. ú.·=ioni di diriuo romn-
no u cose. ci1., p. t1 4 n. 3. 
• Sobre lo:. utdicio> do: inrerpolaci6n 
cfr. Gro>so. Corso dttlirirro roma-
""· u cm•. ctt., p 1-12 n 2.. espe-
ci.ttmente. n propó" lo de la p:llle 
que p;lll!Ce e>Wbleccr una equipa-
roción con la oondiciun jurídica del 
álveo Setllln Scherillo, I.L=iom dt 
dintto rTJIIIIUIO. /.L COU,Cll .. p. ll5. 
n. 4. t ~ fruw comprendida entre ¡er 
itlto u/al/Ir) e.ti interpobda. Ca-
bria obse" ar. que la afinnactón 
contermla en Q, IC pa~ujc. e~ utiliz..a· 
da por Sctatoja. Tturio ,/d io 
pmpn~ra ntl drnllfl romano. cit. 
p. 223. para c-onfim1:u- ' " opuuón 
sobre la publicidad del cauce En 
e <le sentido, vtn<e tambté n 7 o7, 
Rifle.uioni m umn di rt!S ¡mbticat. 
cit .. p. t06. n. 319. L:L•difcrenclOS 
i nterprclttti \',1~ yn comentnd..·1s por 
nc-.~otro" pueden \'et~e en Br:mca, 
ú ~o~t txtrcr polrimotJmm hunUIIfi 
ruris. d i .. pp. 54 y •'·' Sargcnti. JI 
regimt Jrll 'nlw•o dt"TP/itf() 11tltf 
fonu rottWIIl'. ,·11 .. pp. 195 y "'·: 
Madda.lcm•. Gli im rt.. mcntt fluvwli 
ntlltl v•siou~ gim iJprude11-:,iafe 
c/rusica, cit. , Pll. ~ y ss. 
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•• En relación • la frnse contenida 
en este fragmento, ( ... retia siccart 
el ex mare reducere), V~a:;e Zoz, 
Riflessioni in tema di res publicae, 
ci l., p. 105, n. 3 18, donde pone de 
relieve, acertadamente. la. probabi-
lidad de considerar errónea la inser-
ción, al confromarlo con el fragmen-
to correspondienle de las lnstüucio-
neli., y advertir que el inc1so aparece 
contenido en J. 2.1.5 y se refiere. 
evidentemente, a In urili7.ación del 
lid o de l mar. l. 2 .1 ,5; Litorum 
quoqut ttSUS publicus iuris gen ti u m 
esr. sicw ípsius maris: er ob id 
quibuslibe~ liberum est casmn ibi 
pone re, in qulUn rtcipianr. sicm re tia 
slccore el ex mari deducere. 
l,roprieta s nutem eorum porest 
intelligi nutlius esse, sed eiusdem 
iuris esse, cuius et mare er, quae 
subiacer mari, 1erra vel arena. No 
obstante. como puede comprobarse 
elusus publicus por derecho de gen-
tes es aplicable tanto a las costas del 
mar como o las orillas de lo> ríos. 
En efecto, en las lns1. 2,1.4. se aftr-
tna el uso público tanto de las ribe-
ras como de los ríos. por derecho de 
gentes. En lnst. 2,1,5, se reconoce 
elttsus publicus de las costas como 
del mar. Con independencia de la 
probable inserción errónea del tex-
to arriba referido, nos parece ade· 
cuado ampliar, por analog(a, e l elen-
co de acti vidades que pueden reali-
zar los usuarios de unas y otras. 
Como por ejemplo, poner las redes 
a sec:tr, echarlas o sacarlas del agua; 
en definitiva, podríamos hablar de 
todas las actividades propias de la 
pesca y la navegación. Si bien, lo 
que a nuestros fines interesa de..,ta-
c.ar.ahrua co.n Sc.ial.<)ia. Te.ori.o .d.Ll.la 
proprieta nd dirirto romano. cit.. p. 
223, es que Ulpiano en el fragmen-
to (D. 43,l2, t ,6) confinna, indirec-
tamente. la propiedad privada de la 
orilla del río. Cfr. Pendón Meléndez. 
Consideraciones sobrt la nmura/e-
wjurúlica de algunos ,;pos de agua, 
en El Derecho de familia y los dere-
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si bien, aclara el jurista, debe entender-
se que el uso de este espacio es público 
( ... usus aurem eius publiClls imelligilllr). 
Asimismo, Gayo destaca la publici-
dad de las ori llas por derecho de gen-
tes, con el mismo argumento que el cri-
terio utilizado para determinar la publi-
cidad de los ríos: 
D. 1,8,510 (Gaius, libro ll Rerum 
cotlidianarum sive aureorum): 
Riparum usus publicus est iure 
gemium si cut ipsius fluminis. itaque 
navem ad eas appellere, funes ex 
arboribus ibi natis religare, retia 
siccare et ex more reducere, orrus 
aliquid in his reponere cuiliber 
liberum est, sicuti per ipsumflzmren 
navigare. sed proprietas illorum esr, 
quorum praediis haererzi: qua de 
causa arbores quoque i11 his IUltae 
eonmdem sunt. 
La solución ofrecida en esre pasaje 
viene a confirmar el uso público de las 
orillas, incluso reconociendo la propie-
dad a los predios colindantes. En el mis-
mo sentido a lo que disponía el texto 
antes citado, los árboles que hayan na-
cido en este tran1o del suelo pertenece-
rán a los ribereños. Asimismo, se seña-
lan en el pasaje algunas de las activida-
des permitidas a los usuarios: acercar a 
ellas las naves o barcas, atar o fijar ama-
rras a los árboles de la orilla, poner a 
secar las redes y sacarlas del agua, des-
cargar (y cargar) las mercancfas y los 
fardos en las barcas y navegar por el 
mismo rfo; pero, como afirma Gayo, 
proprieras illorum est, quorum praediis 
hnerent. 
Como es sabido, en este mismo or-
den de idea~ hay que entender el siguien-
te parágrafo de las Instituciones: 
l. 2, 1 ,4 . Ripanun quuque usus 
publicus est iuris gentium, sicut 
ipsiu~·fluminis: itaque rtavem ad eas 
apellere,fimes ex arboril:ms ibi natis 
religare, onus aliquid in!zis reponere 
cuilibet /iberum est, sicuti per ipsum 
flwnen navigare. sed proprieras 
eorum illorum est, quorum praediis 
haerem: qua de causa arbores 
quoque i11 isdem natae eorurulem 
SUtil. 
Igual que la propiedad privada de las 
orillas (tanto las marinas como las flu-
viales) puede parecer incuestinable en 
este párrafo, el usz4s publicus también. 
La esencia de este razonamiento se en-
cuentra, con idéntico sentido, en el ius 
gentium. 
El carácter determinante sobre la 
usual publicidad, en relación con las 
orillas, puede resultar confuso en las 
afmnaciones de Escévola, -autor de la 
obra (libri iuris civilis, compilada en 
dieciocho libros) más influyente en la 
República romana- , y Neracio, -proba-
blemente el último jefe conocido de los 
proculiarri, miembro del consilium de 
Trajano y Adriano-, no obstante, se pre-
supone: 
D. 43,12,4 (Scaevola, libro V 
respor¡sorum): Quaesirum est, an is, 
qui in wraqtte ripa jlumirris publici 
domus habeat, pontem privati iuris 
facere potest. respondirrtorz fosse. 
D. 4 1, 1, 15 (Neratius, libro V 
regularum): Qui aurem in ripa 
fluminis aedificat, non su u m fa cit. 
De forma indirecta, el mismo 
Ulpiano, reconoce la propiedad privada 
de las orillas cuando comenta la condi-
ción juridica de la isla que se forma en 
un río público, como se desprende del 
siguiente lexlo: 
D. 43, 12,1,6 11 (U/pianus, libro 
LXVIll ad edictum): Si ínsula in 
publico jlumine fuerit nata inque ea 
aliquid fiat, non videtur ilz publico 
fieri. il/a enim insula aut occupantis 
est, si limitati agri fuerunt, aut eius 
cuius ripam contigit, aur, si in me-
dio alveo nata esr. eorwn esr qui 
prope zttrasque ripas possidem. 
Cuando la isla se fozma en medio del 
cauce de un río público, pertenecerá a 
los que posean los terrenos adyacentes 
de una y otra orilla, pero en los casos en 
los que la isla swja en otra parte del río, 
la atribución de la misma dependerá de 
la condición jurídica del terreno. Por 
tanto, si las lineas ribereñas tienen los 
lfmites formalmente establecidos (agri 
limitati), pertenecerá a los que la ocu-
pen12; o bien, cuando se trate de una isla 
que se forma en terrenos ribereños no 
delimitados (agri arcifim), será propie-
dad del ribereño que tenga la mayor 
proximidad, ( ... est eius CIIÍIIS ripam 
collfiugit, lo que podría entenderse in-
cluso como aquél a cuya orilla toca). 
Evidentemente, si se produce una 
simple inundación y no puede hablarse 
de muratio alvei, tampoco tendríamos 
que planteamos la publicidad de las ori-
llas, por ser practicamente inexistentes. 
En efecto, no se hace público el terreno 
cubierto por el agua, como escribe 
Ulpiano, ni, por tanto, cabría ruiadir ob-
virunente, la supuesta franja de la ori-
lla: 
D. 43, 12, 1,9 ( Ulpianus, libro LXVIU 
ad etlictum): Aliter arque si flumen 
aliquam terram inuudaverit 110 111 
alveum sibi fecerit: tune enim non fit 
publicun~ q1wd aqun opertum est. 
La especial condición jurídica de las 
orillas, con independencia del marco 
geofísico que abiertamente se ha inten-
tado predeterminar, el espacio que ocu-
pan, y las lfneas jurisprudenciales y 
doctrinales trazadas, se confirma, en 
sustancia, con el revestimiento de pu-
blicidad, en cuanto al uso general ad· 
mitido. Con otras palabras, podríamos 
decir que no se trata de considerar ex-
presamente una ilimitada publicidad con 
carácter general de estos elementos in-
tegrantes del río en su conjunto, sino 
más bien de apreciar una publicidad que 
podría denominarse, permítasenos la 
expresión, "parcial", es decir, en cuan-
to al uso público que afecta solamente a 
una parte del terreno estrechamente con-
dicionado por la utilización general del 
río público; pues, como hemos podido 
observar, prevalecen, con mayor fre-
cuencia, Jos criterios jurídicos en este 
sentido. La propiedad privada de las 
orillas se presupone en numerosos tex-
tos (cuando son de naturaleza privada 
Jos fundos adyacentes al río público), si 
bien, la limitación parcial a esta propie-
dad privada la determina. por motivos 
de utilidad pública, el uso nonual reco-
nocido a todos los ciudadanos para el 
desempeño de todas las actividades pro-
pias de la navegación t>; que tendrá que 
soportar el propietario del terreno sino 
quiere ve~e sometido a las previsiones 
interdictales ya referidas. Hemos habla-
do de una especie de publicidad limita-
da o parcial de las ori!Jas, si bien, resul-
ta completamente suficiente y decisiva 
para la probable aplicación de nuestro 
interdicto. Asimismo, hemos preferido 
utilizar la expresión publicidad limita-
da o "parcial". mejor que limitada ex-
clusivamente, en relación a los supues-
tos en los que el río público recorre una 
finca privada sin límites fom1almente 
establecidos, porque afecta sólo a una 
parte del terreno conJluyente con el río 
público, y que forma parte de uno de 
Jos elementos accesorios e imprescin-
dibles del mismo (las orillas), y, que en 
todo momento, tiene la condición de 
público. Es decir, en este sentido, las 
orillas son públicas, y quizá no deberia 
hablarse de una publicidad linutada o 
parcial, respecto a las orillas; salvo que 
se pongan en relación con la finca pri-
vada, y, en este supuesto, en todo caso 
parecería más acept.able hablar de pu-
blicidad parcial, porque sólo afecta a una 
parte del terreno privado que pierde su 
condición natural para adquirir una nue-
va: publicidad para su uso por interés 
general. Al margen de su ubicación real, 
cabría hablar de una publicidad en sen-
tido concreto. pero amplio a la vez, res-
pecto a e ta zona del fundu, por el fin 
que se pretende conseguir: uso público. 
En suma, parece preferible hablar de 
publicidad limitada o parcial, en rela-
ción a la titularidad real del fundo, pero 
no en relación a la condición propia de 
las orillas de un río público, que no en-
contrará ninguna limitación a la hora de 
aplicar la tutela intcrdictal por su reco-
nocida publicidad, al tratarse de elemen-
tos destinados al uso público y s in re-
servas aparentes. 
Consideraciones jurisprudenciales, 
cho> re31es en la roonanística espa-
ñola (l9-I0-2000). dir. Lópu Rosa, 
y Del Pino Tosano, Um,·emdad de 
Huetva, 200t, pp. 485 y ss. 
" El régimen descrito a este propó-
sito por Utpi:~no en D. 43,12,t ,6-7, 
contrasta, :úinna Maddnlena. G/i 
increm~nti flu ''IUit nel/a visiont 
giunsprndtn:iale classica. cit .• pp. 
81 ) ss., con algunos te,timonios 
de lliS fuentes jwidtcas y de: los agri-
onet»Ore>. En <:>te senlido. el au1or 
habla del surgimiento de una :mti-
nonua refe rida ru territorio limita-
do o no. con la único diferencia 
cousislente en que paro la odquisi· 
ción del primero es preciso el he-
cho de lo occupatao. y para el se-
gundo. •• decir. los no limitados. la 
:>dqUJsición se produce ipso iun. En 
rcl:tc:uSn a los mcrcmentos fluvia· 
les, véas la expu>ición más recien-
Le de Pavcse, Fundus c11m 
alluviombus. lnrr,ntttti j1w1iali e 
coudicion~s agrorum in ezll 
trmnnea, SDHI 2000. pp. 63 y ss. 
•1 Cfr. Franc10S1 . Re. nul/ius e 
ocupario, en ANA. 75. 1964, pp. 2 
y SS. 
"Aprmümll! y eslacionar las bar-
cas, ::~cceso :1 1!\S naves o embarc:l-
c•oncs, carga y descll!ga de las mcr-
cancfas, ele. 
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1
" No conumidu en d fomudar;o ~J­
t¡uemátkodef~dic to. como rmnbil11 
stliala Rtrcardr. /.o protez. ront. 
imt.rdiualt nel processo romano. 
cit.,¡>. 34. 
11 l...:lzo, t./ rl!gmum Jllrltllco de las 
agutu y !t1 proteccrór~ interrlrclal d~· 
lo< rfos públicos m el Derecho Ro-
mnlln. c1t. . p. 70. 
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que por motivo~ exegéticas. dogmáticos 
e históricos se reflejan en la actividad 
administrativa actual, no privada de agu-
deza y sutileza. y. aunque no se adapten 
completamente a las fonnuJaciones clá-
sicas, pues las necesidades de acondicio-
namiento actual así Jo aconsejan, todas 
ellas constituyen la plasmación d~ una 
esencia romana coherente para las nue-
vas regulaciones. En este sentido, resul-
ta muy interesante observar la definición 
de riberas que aparece en el artfculo 6 de 
la nueva Ley de Aguas de 2001: 
6.1 . Se entiende por riberas las fajas 
laterales de los cauces públicos 
situadas por encima del nivel de 
aguas bajas, y por márgenes los 
terrenos que lindan con los cau-
ces. Las márgenes están sujetas, 
en toda su extensión longitu-
dinal: 
a) A una zona de servidumbre 
de cinco metro~ de anchura, 
para uso público que se regu-
lará reglamentariamente. 
b) A una zona de policía de 100 
metros de anchura en la que 
se condicionará el uso del 
suelo y las actividades que se 
desarrollen. 
6.2. En las zonas próximas a la des-
embocadura en el mar, en el en-
torno inmcdiatu de los embalses 
o cuando las condiciones ropo-
gráficas o hidrográficas de los 
cauces y márgenes lo hagan ne-
cesario para la seguridad de per-
sonas y bienes, podrá modifi-
carse la anchura de amba.~ zo-
nas en la fonna que reglamenta-
riamente se detennine. 
Así configurada la protección intcr-
dictal sobre los distintos elemento~ que 
componen el río separadamente, quizá 
convenga, como marco de referencia. 
acudir a un nuevo texto ulpianeo, don-
de se confirma la necesidad de estable-
cer unos ejemplos que resuman las acti-
vidades que pueden producir el daño, 
deterioro. perturbación o menoscabo de 
la funcionalidad del río público, consi-
derddO en su conjunto. 
Ulpiano nos dice que se considera 
que se empeora el estacionamiento y el 
rránsito del~ embarcaciones cuando se 
penurba su uso, dificultándolo, dismi-
nuyéndolo, enrareciéndolo o haciéndo-
lo del todo imposible. Esto puede ocu-
rrir, como señala el jurisconsulto, por 
los siguientes motivos: una derivación 
o desviación del agua, de forma que el 
río deje de ser navegable por la dismi-
nución de su corriente, un ensanche o 
estrechamiento del cauce. que le haga 
perder profundidad, o acelere el curso 
de la corriente, cualquier entorpecimien-
to que pueda ser pe~udicia l en líneas 
gcncralc.~. Salvo, como escribe Labeón 
en el siguiente precepto, -en relación 
con la posible excepción que podría dar-
se al demandado-, que se baya hecho 
algo que fuera con arreglo a la ley (ex-
Ira qua m si quid ita facrum sir, llli de 
/ege fieri licuir). es decir. lícito, y no con 
una excepción que diga simplemente, 
salvo que se haya hecho para proteger 
la orilla (aut ni.~i ripae ruendae causa 
factum sir) . 
D, 43,12, 1,15-16 (Uipianus, libro 
LXVIII ad edictum): Deteriorstatia 
itemque iter navigio fieri videtur, si 
usus eitt,( r·orrumpatur vel difficilior 
fiar lllll minar ve/ rarior ar/1 si ill 
lotum auferat ur. proinde sive 
derivetur aqua, ur exiguior Jacta 
minus sitlwvigabilis. vel si dilatelllr, 
altl d¡ffusa breve m aqrwm faciat, ve/ 
contra sic cormgustetur, et rapidius 
jlumen facial. vel si quid olio fua 
quod navi}lationem incommodet 
difficilioremve facial ve/ prorsus 
impediat, imerdicro lacus erit. 16. 
Ll1beo fCribit non esse dandam 
e:cceptionem" ei, qui interdicto 
convenietur: am nisi ripae ruendae 
causafaclrim sir, sed ira excipiendum 
air: extra quam si quid itafacwm sil, 
llli de legc fieri licuir. 
La razón que pudo haber tenido 
Labeón para proponer una redacción 
más amplia de la excepción, debió ha-
ber estado fundada, escribe Lazo", "en 
el hecho de que aquellas intervenciones 
en el río se hacían con el objeto de re-
parar la orilla y que no perjudicaban la 
navegabilidad, eran ellas mismas obje-
to de protección interdictal, de modo tal 
que el constructor que se viera pertur-
bado en su labor, podía recurrir al pretor 
a objeto de solicitar protección para la 
realización de su construcción". 
Una reflexión del autor que se ajus-
ta perfectamente, en nuesrra opinión, al 
tenor, aparentemente más explícito, de 
los diferentes interdictos sobre los ríos 
públicos, si bien a nosotros nos parece 
acertado ruiadir algo más. 
Teniendo presente cuanto se ha di-
cho, las reservas a este propósito no han 
desaparecido por completo. Por ejem-
plo, las orillas de los rios públicos, en-
cuentran una adecuada protección espe-
cial en cada uno de los interdictos espe-
cíficos que mencionamos a continua-
ción: D. 43, 12,1 pr. (río público o en su 
orilla); D. 43, 13, l pr. 16 (rio público o 
en su orilla); y el más concreto sobre la 
reparación de la orilla, D. 43,15,1 pr11 . 
El único interdicto que, como conse-
cuencia lógica de su contenido (que se 
pueda navegar por un río público, sin 
soportar, por tanto, ningún tipo de vio-
lencia D. 43,14,1 pr. '8) , no alude direc-
tamente a su tutela, pero quizá podría 
inferirse del mismo. Ulpiano, en D. 
43, 13, l pr., nos transmite la orden 
pretoria que prohibe hacer o poner algo 
en río público o en su orilla, pero no 
con la finalidad directa de proteger la 
navegación, como al parecer ocurre con 
los demás, sino con objeto de evitar que 
el agua fl uya con una intensidad dife-
rente a la normal, es decir, tomando 
como referencia el esúo anterior. Y,jus-
truncnte en este interdicto, que uo dis-
pone directamente rúngún aspecto so-
bre la viabilidad de la navegación, es el 
elegido por Ulpiano, sin recurrir a nin-
gún jurista anterior, para afurmar que el 
interdicto afecta a los ríos públicos, sean 
o no navegables. No parecería injusto 
-utilizando un término empleado por 
Labeón-, pensar que si los elementos 
del rio público en su conjunto, que tie-
nen un revestimiento de publicidad ad-
mitido -sea directamente, o por estar 
destinados al uso público, por lo que ne-
cesarirunente deben enconrrarse en óp-
timas condiciones- . dispongan también 
de una especie de tutela más indepen-
diente que no tenga que verse, casi siem-
pre. condicionada especialmente a uno 
de los múltiples usos (aunque siempre 
considerado claramente como primor-
dial): la navegación; lo que excluiría evi-
dentemente a los ríos públicos no nave-
gables. 
El simple reconocimiento de la pú-
blica utilidad no debería justificar por 
tanto, en determinados supuestos, la 
ausencia de una mayor precisión. 
Por ejemplo, en el texto que acaba-
mos de comentar (D. 43,13,1), parece 
fácil presumi r la protección directa de 
la navegación (afecta a los ríos públi-
cos, sean o no navegables), y no es pre-
ciso, por tanto, recu1Tir a un efecto re-
flejo o indirecto para la tutela especffi.-
ca de los ríos no navegables. 
No obstante, el argumento preferen-
te, y cxcluoivo, de la mayoría de los tl·c-
ce pasajes del fragmento primero -que 
completan este interdicto-, al margen de 
las aclaraciones ulpiancas sobre ..:1 con-
cepto de anterior estío, e centra en des-
tacar las acciones perjudiciales para los 
vecinos, que puedan ocasionar las alte-
raciones de esta naturaleza. 
En este sentido, y de fonna expresa 
lo comenta Ulpiano en los siguientes 
parágrafos: D. 43, 13, 1,1'9 ; D. 
43, 13,1,310 in fine; D. 43, 13, 1 ,621 ; D. 
43, 13,1.722 • El perjuicio de los vecinos 
es, por tanto, el que parece condicionar 
el ejercicio del interdicto, y no la nave-
gación o impracticabilidad fluvial para 
este uso. 
Podría pensarse, como una de las 
hipótesis posibles, que el revestimiento 
de la publicidad fluvial , en su conjunto, 
es el que deber"ía favorecer la tutela 
interdictal a todos los usuarios, como 
parece desprenderse de las cosas públi-
ca~. o destinadas al uso público, y no 
un dctcnninado y limitado tipo de uso 
" D. 43,13.1 pr. {Uipiunus, libro 
LXVLI! ad •dicumr'J: Ai t f1TUttor: 
In flumin~ publico im e ripn t ius 
facert aut m Uiflum~n n"pamv~ eiu.r 
immiurre. quo alitt!r aqua fluat. 
qumn prior·e Oi'Siate flu.rrt, r·eto. 
'' D. -l3. 15.l pr {Uipianus, libro 
LXVIII od Pdicumr): l'rat~or ait: 
Quo minus m. in flumine ¡mblit·o 
ripa•·e eirtsopusfacert' dpm! agriw' 
qu• circo npam est llJ.ellfli rawa 
/ic~m. d um n~ ob 1d u m•• q-atro 
dtlerior /itll, si tib~ damm i11/rcli ir: 
aru:os drc~m ,.¡,¡ bom arbilrtllu \'el 
cnwum ' t i sa1iJd01um ~st aw p er 
tllrmr non srat. quo minus vin boni 
arbitrmu ca,•eatr4r .,t i satü~frlur, 
vim fierr vew. 
11 D. -+3. 14 , l pr. {Uipiwms. libro 
LXVffl ad ~t/i('rum): Proetor ait: 
Quo minu.~ ;u, m flumin~ ¡mblico 
nm1tnr ratern agc~ quow! minus 
pcr rtpum ont raw t.~.m1era ,.e lit:eat, 
vhn fit ri veto . lfpm ut ptr lncum 
fossam .r1agnum publicw n 1un·igar(! 
liceat. rntertlifum 
" D. -13. 13,1.1: (Uipitrnus. lib ro 
LVIII '"' ~dictum ):lioc irr terdicto 
prospexrt praeror. nt derivatlombus 
mintts conces.~;sflumrna t'.\·crescant 
~·elmuwrus t~b·e r's t•ichus iniurraru 
aliqut•m adft.ror 
•• D. 43. 13. 1,3 (U/prarrru. h bro 
LVJU ad •dictum ): Ait pm~tor: qrw 
alicer aq1w fluar. quam p riore 
anlatt fluxir; non onmia ergu. qui 
immisit 'el quift'cil, tenetur. secl qui 
fndendn ' el immlumdo tf/kil alrrer, 
qrwm priore aestutt jluxll1 trquam 
j7uen:. Quotl autem oit: aliur flrwt, 
11 011 ad quantüatem aquae fluewi.r 
perrinet, St!tl a¡J modiUn. er ad 
rigorem cur:.us (fquae refcrendum 
est E1 ge,leraUterdicendum est, ita 
demun int t.rdicto quem rtur~riJ si 
mutetur aquae cursus per hoc. q11od 
fact,lm est. dron vel depressior, vd 
altior fiar aqua, oc per hoc rapidior 
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fit cum mcornmoJo accolcnflum. Et 
si qud aliud "itil' accolnc tr Jacto 
~iu.s, qui ron\'t nitur; stlllitm, imtr· 
drcto locus trit. 
" O. 43,13, 1,6 ( Ulpinnus, libro 
LXVUI Ql/ tdictum): Sunt qui putent 
excip1t1llium hoc interdicto quod eius 
"'pat mu11iendnt causa non fiet, 
scillrtt ut, si quidfim, quo alit<raquo 
fluat, si Jamen "umienJar ripae ca u· 
sa flat, imertlicto locus 11011 sir. sed 
nt c hoc quibu.1darn plarer: !leque 
enim ripac c:um inc:ommodo 
trcco/entium "mniemlae s tml hoc 
tomen iru·~ urimm; ltl praetor ex en u· 
.1a a~stimet. an lwnc exceptiont!m 
dore dtbeat. plt rtmu¡ue e11im wilttns 
su&ln ~xreptr'nnem i.ttam tfnri. A trn · 
vés de algunos giros idiomáticos 
cabe poner a salvo In ;,u>tnncia del 
texto, como occrtadomente señala 
l:!erger (en contra de l:! eseler), 
fnterdicwm, PW, cit.. 1636. 
S.::herillo. úvoni di diritto romano. 
l.L rou, cit., 155 n. 4, no excluye la 
posible infiltmción de alguna glosa, 
si bien. las únicas palabras que. se-
gún ~l . probablemente estén interpo-
ladas son las últimas. y sólo ésta:.: 
plt rumque e11im utUitas suadel 
txceptiontm is10m dnri. En este sen-
tido se pronunció también Biscardi 
{siguiendo a Krüger), Li1proteúonc 
imertliunle nel pmre.f.ro mmano, cit., 
pp. 40 y ss .. ni observar que el 
pkrumqt•r enim. es el resultado de 
unn interpolación que proboblemen-
te responde más a In tendencia gene-
rali;wdora bi>.anlinn con objeto de 
poder aplicor este medio de defensa. 
No obstante, ante las necesidades que 
pueden justificar el uso de este re-
medio -lo txctpti~ y el análisis del 
conjumo del fragmento. no se pue-
de. a oue:stto modu de ver. cuestio-
nar su nplicnción. como tampoco lo 
hace ob\'lamente nuescrn auror, "la 
e\lentuale concessionc del mczzo 
giudiz.iario uuptio- a rimes;a al 
prudente arbitrio del mngistrndo, il 
qualc pot.rll darla o non darla ... ". 
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(la navegación) el que dcbeóa condicio-
nar la sanción intcrdictal. 
No es fácil saber el motivo de la exis-
tencia de un condicionante aparcnle-
mcnte tan limitado. Esta manera de en-
tender la tutela de los rios públicos no 
parece encajar con la idea de publici-
dad, en cuanto al uso, que puede extraer-
se del análisis de los diferentes elemen-
tos que lo componen. Scialoja,ll sinle-
tiza claramente, en nuestra opinión, los 
aspectos que ahora nos interesa recor-
dar. El agua corriente del río es una res 
commrmis omniwn; el cauce del rfo es 
público, como el suelo romano de do-
minio público, pero está completamen-
te sujeto al uso públ ico; las orillas pue-
den ser privadas, pero totalmente dis-
ponibles para el uso público; el óo, en 
su conjunto, es una res publica, pero 
iuris gentium, como dice el texto de 
Gayo D. 4 1,1,7,5, y el comentario de 
Pomponio en D. 41 ,3,45. 
La pública disponibilidad del río a 
todos los posibles usuarios, parece in-
cuestionable. Si bien, los numero o 
remedios jurídicos parn proteger el uso 
público de los ríos (especiahncntc re-
cogidos en los títulos 12,13,14, 15 del 
libro XLW del Digesto) parecen cen-
trar, preferentemente, la tutela interdictal 
en func ión de la navegabilidad, sin em-
bargo, no nos parece extraño, en princi-
pio, enconlrar expresiones jurispruden-
ciales que supongan una especie de cru-
ce axial, del que se desprende la necesi-
dad de ex tender a todos los óos, sean o 
no navegables, una defensa interdicml 
útil . 
incluso convergen acciones pe~udi­
ciales que podrían eslar sujems a uno u 
otro interdicto, en las que simplemenlc 
se aprecia el condicionante de la nave-
gabilidad. Además, cabría añadir, que 
solamente en uno de ellos. como hemos 
pod ido comprobar (D . 43,13, 1 pr.). 
cuando el pretor habla de proteger la 
intensidad del agua del rio público, para 
que no se impida que fluya como en el 
anterior estío, Ulpiano, con sus propias 
palabras (es decir, sin acudir a Labeón), 
adm ite la eficacia intcrdicral a todos los 
ríos públicos, navegables o no. La utili-
dad de reparar las orillas de los óos pú-
blicos se desmca explícitamente en el 
interd.iclo de ripa rmmienda (D. 43,15), 
lo que podría indicar una protección 
menos limitada de estos elemenlos su-
jetos siempre al uso público, sin embar-
go, se vuelve a insistir en el fin que se 
persigue, siempre que no se empeore la 
navegación. 
Se habla con frecuencia de la pro-
tección de los ríos públicos y de los re-
medios inlerdictales existentes para tal 
lin, si bien, poco se dice de la condición 
expresa (que no se pctjudique la nave-
gación), que absorbe, en nuestra opi-
nión, el repertorio pretorio y jurispru-
dencia(, quizá de manera excesiva, pri-
vilegiando principalmente solo uno de 
los usos más relevantes. 
El pretor prohíbe en su imerdicto (D. 
43,12,1 pr.) que se entorpezca el esta-
cionamiento y el tránsito del navigio, es 
decir, de las naves, barcas, balsas (o 
embarcaciones en gcncraJ), y, como ex-
plica Ulpiano, también se puede impe-
dir el tránsilo de las embarcaciones si 
se obsraculiza el camino de las orillas 
para acceder al rfo. El estacionamiento, 
lo deline Ulpiano, como el lugar donde 
las naves pueden estar seguras: 
D. 43,12,1,13-14 (Uip imu1s, libro 
LXVIII ad edicrum ): Srationem 
dicimus a srando: is igilllr locus 
demonstralltr, ubicumque naves ruto 
Slare posstllll. 14. A ir praelor: iterque 
navigii deterius fiat. hoc pro 
navigarione pasilum est: immo 
navi¡/ium so/emus dicere etiam 
ipsam nm:em, iter ergo navigio polesl 
el sic accipi iter navi deterius fia r. 
navigii apellalione etiam rafes 
comirremur, quia p/enmrque er ranmr 
usus necessarius esr. si pedeslre iter 
impedialllr, non ideo mim1s iler 
11avigio dereri11s ji l. 
Nuestro jurisra, en D. 43;12,1, 15, par-
tiendo de lo dispuesto en D. 43, 12,1 pr., 
se centra fundamentalmente en destacar 
los perjuicios para la navegación, altera-
ciones del nivel del agua o del cauce del 
·. 
río; por tanto, con cierta coherencia, no 
parece contemplar los posibles impedi-
mentos para otros usos comunes (bañar-
se,lavarse, cruzarpormediode un vado, 
etc.), si bien, en atención a la posible 
extensión labconiana referida por 
Ulpiano a los ríos no navegables, que 
vimos al comentar la segunda pane del 
fragmento contenido en D. 43,12,1,12, 
con una previsión analógica, y recordan-
do además, el controvertido fragmento 
de Labeón (D. 43,12,1,1811 ) -que tmn-
bién extiende el interdicto a los ríos pú-
blicos no navegables-, del que gran par-
te de los estudios doctrinales resaltan los 
indicios de interpolación, y el espíritu 
ejemplificativo que tiende a ponnenori-
zar l a.~ acciones que podrían producir los 
perjuicios. cabría preguntarse todavía 
acerca de la conveniencia o no de haber 
introducido t.npiano, en el detallado frdg-
mento de D. 43,12,1,15, otros impedi-
mentos que puedan restar eficacia a la 
fi nalidad perseguida en el interdicto; 
como por ejemplo, señala Fischer25 , 
plantar árboles en la orilla, la const.Iuc-
ción de edificios en la misma que difi-
culten el acceso a los embarcaderos, o 
bien la colocación de obstáculos en el 
propio río, que, sin embargo, no apare-
cen explícitamente mencionados por el 
jurista en este pasaje; aunque se puede 
inferir de los textos referidos, especial-
mente del tenor li teral del interdicto 
pretorio. En suma. parece que Ulpiano 
ha preferido destacar la aplicabilidad del 
interdicto, citando sólo algunos ejemplos 
en relación con las acciones más relevan-
tes que pueden producir el menoscabo 
de la navegación: nivel del agua, amplia-
ción o e.~trechamiento del cauce; no obs-
tante, la prohibición de dichas acciones, 
como es sabido, también favorece a otros 
usos comunes. 
1aturalmente, un fragmento como el 
contenido en D. 43. 12. 1,15, donde se 
protege la navegación de forma espe-
cial, reforzaría y recortaría todas las 
expectativas de una probable ex tensión 
a los ríos no navegables, si bien, la per.,-
pectiva labeoniana referida y el análisis 
del conjunto de la disciplina interdictal , 
en tema de ríos públicos, favorece, al 
menos implícitamente, una tendencia 
jurisprudencia! hacia un reconocimien-
to no tan delimitado re~pecto al inter-
dicto en examen. La aparente inhibición 
ulpianea. en cuanto a la precisión. qui-
zá no fomente la posibilidad de extraer 
la esencia; no obstante. tampoco en esta 
ocasión podemos eliminar la critica de 
una exposición llena de logros parcia-
les, que al menos podria mducir a una 
difusión de las posibles consignas que 
contribuyen a moldear la idea de públi-
co, en cuanto a los ríos (. can uavega-
bles o no). 
" D. 43.13. 1.7 (Uipianus. libro 
LX VID aJ tdicrum)· S~d ~~si afia 
uriluas vt'rttuur tiur. qut quid in 
flumin~ publico frcll (pone errim 
granel~ donmum flruntll ei dari 
50fitum. praetlia f!ÚJS depnpulnri). 
si fort~ ogguts ,.~¡ quam a/iam 
muni11nnem atlhibuu. lll axrum 
suum tu~rttur ~uque ~s cursum 
flumims ad uliquid mmtutm·il, cur 
~; non consulntur' pltrosqut scio 
pmrSu.f flumina tn·tnrss~ a{,·cosqut 
mutasst. dum praeúiiJ suis 
cunsulrmt. oporu t ttJim in 
huiu.unodi reb1u utilitaum ed 
tutelnm facltllliS specwri. sine 
imurrn mique accohifum. 
" Sciatojn, Tt oria tú/la proprittll 
n~l dtntto romnno, cit .. pp. 223 y 
!\S. 
::::t Vé.a~e Lene), Pali11gtnesra iuris 
cmlts 1, cil.. nr. 153. 
.;o., Fi~cher. Um • ... ·e/t.rchatr.tnde 
Bt.rflmmtlrll(tn im RIJmischen 
Recht. ~11 .. p. t 38. 
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